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Resumen 
Con el propósito de conocer los parámetros productivos y reproductivos, destino y 
costo de producción del sistema de producción de guajolotes en traspatio de la 
Costa de Oaxaca, México, se aplicaron 768 entrevistas a productores de traspatio 
en 54 municipios de la región, las preguntas estaban orientadas hacia la 
descripción fenotípica de las aves, sus parámetros productivos, aprovechamiento 
o venta y el costo de crianza, usando herramientas de estadística descriptiva para 
el análisis de la información obtenida. Los resultados mostraron variabilidad en la 
coloración de las plumas. Los colores más frecuentes fueron blanco en 
combinación con negro (30.3 %), negro (29.2 %) y la combinación de los colores 
blanco, negro y café (9.2 %). Los colores más frecuentes de piel en los tarsos y 
del cascarón del huevo fueron el negro (49.2 %) y el café rojizo con motas color 
café (56.1 %), respectivamente. La edad de venta fue de 1.2 años, con un peso 
promedio de 9.4 kg para machos y 7.2 kg para hembras. Con respecto a la 
reproducción, la proporción machos:hembras fue 1:4.2; con 2.3 inseminaciones 
previas a la incubación natural; la edad a la pubertad fue a los 9.4 meses, con 13 
huevos por ciclo de postura, la fertilidad total fue de 76.9 % y 85 % de eclosión del 
huevo fértil; la duración de la incubación fue de 29.7 días. 62% de la producción se 
destina al autoconsumo y 22.6% a la venta ocasional; 31.2% de los productores 
crían al guajolote por su sabor y 26.9% por el rendimiento de la canal. Los costos 
de producción de machos y hembras son $74.6 y $93 USD, respectivamente, más 
altos que el precio de venta. Existe una gran variedad de fenotipos que no se han 
estudiado y se desconoce potencial productivo y reproductivo. La producción es 
para autoconsumo, con aceptación por sabor y rendimiento de la canal, pero es 
necesario producirlos de manera económicamente rentable. 
Palabras clave: Avicultura de traspatio, fenotipo, Meleagris gallopavo, mercadeo, 
pavo criollo, precio. 
 

Introducción 
Poco se conoce de la producción de pavo criollo o guajolote de traspatio en 

México. Sus estimaciones son imprecisas y lo que se reporta en el rubro de 
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producción de pavos es únicamente las aves que se crían industrialmente. La 
Unión Nacional de Avicultores reporta que en México durante el año 2005, se 
produjeron cerca 13,840 toneladas de carne de pavo industrial. El sector avícola 
mexicano participa con el 63.2 % de la producción pecuaria; la producción 
intensiva de pavo aporta 0.20 %. México cuenta con una parvada de 865 mil 
pavos por ciclo. Estas estadísticas no consideran la producción del pavo criollo o 
guajolote que se cría en condiciones de traspatio. A pesar de lo reducido del 
aporte de los pavos en la producción pecuaria en México, es la segunda especie 
avícola de importancia, con una producción de 13,840 toneladas anuales y una 
tasa media de crecimiento anual de 1994 a 2005 del 6.4 %; el consumo anual per 
cápita aparente de pavo se ubica en 1.86 kg (UNA 2006).  

En México, el consumo de carne de pavo o guajolote, como se le llama en 
el campo, es más habitual en las comunidades rurales del sureste que en el resto 
del país (Aquino et al. 2003); la tradición en el consumo de esta especie ha creado 
una amplia gama de atributos deseables en relación a la calidad de su carne, esta 
situación se manifiesta en la preferencia por gran parte de los consumidores 
(Calderón et al. 2002), a pesar de la baja frecuencia con la que se consume. Entre 
dichos atributos se encuentra el sabor, que teóricamente mejora cuando el ave es 
criada en condiciones de traspatio; la variedad en la forma de preparación (Castell 
1975), la  consistencia de la carne al momento del consumo (Aquino et al. 2003) y 
hasta la creencia de que el modo de producción asegura que sea un animal 
alimentado más sanamente (Quietsch 2001), principalmente por su crianza en 
semilibertad, en donde los productores les proveen maíz y las aves merodean las 
viviendas consumiendo lo que encuentran a su paso, de manera similar a lo que 
hacen las aves silvestres (Calderón et al. 2002). En las comunidades urbanas el 
consumo de carne de pavo se incrementa al transformarla en embutidos como 
salchichas, jamón y pechuga. 

Actualmente en México se desconoce la situación de la cría del guajolote 
nativo, como ejemplo, para el estado de Oaxaca el VII censo agropecuario 1991 
reporta una existencia de 430,032 cabezas de guajolotes (INEGI 1996). En los 
Valles Centrales, del mismo estado, Jerez et al. (1994) reportan que dentro del 
inventario de la avicultura de traspatio, el guajolote doméstico ocupa el segundo 
lugar con el 22% de los ejemplares totales, después de las gallinas, gallos y 
pollitos que juntos representan el 87% de dicha actividad.  En regiones como la 
costa de Oaxaca, la crianza de guajolote nativo en condiciones de traspatio se 
mantiene aún (Camacho-Escobar et al. 2006); sin embargo, la producción es 
ineficiente porque se carece de tecnología. 

A pesar de que el aporte del guajolote en la producción avícola nacional es 
bajo, el valor intrínseco de la especie es grande, tiene un potencial genético capaz 
de explotarse comercialmente, debido a que por selección natural está adaptado a 
las condiciones geográficas y ambientales del país, adicionalmente posee una 
gran importancia cultural, económica y social en las zonas rurales (Medrano 
2000).  

El objetivo del presente estudio fue conocer los parámetros productivos y 
reproductivos, destino y costo de producción en los sistemas productivos de 
guajolote de traspatio en la Costa de Oaxaca, México. 
 



Materiales y Métodos 
El estudio se llevó a cabo en México entre los meses de septiembre de 

2004 y agosto de 2006,  el área de trabajo se localiza en los tres distritos 
administrativos correspondientes a la región costa del estado de Oaxaca, 
Jamiltepec, Juquila y Pochutla; dichos distritos están formados por un total de 54 
municipios. La costa de Oaxaca se localiza en las coordenadas 16º 45’ altitud 
norte y 96º 20’ longitud este y tiene una extensión de 10, 700 km2. 

Los climas dominantes a lo largo de la costa de Oaxaca son: templado 
subhúmedo C(w1), cálido semiárido Bs1hw, Cálido subhúmedo Aw1, semicálido 
subhúmedo (A)C(w1) y cálido húmedo Am(f), la precipitación promedio de la 
región es de 1,699.7 mm/año (Trejo 2004).  

La vegetación prevaleciente es muy diversa, a lo largo de la región costa se 
encuentran: encinares, pinares, matorral espinoso, selva alta o mediana 
subcaducifolia, selva alta o mediana subperenifolia, selva baja caducifolia, selva 
mediana o baja caducifolia, manglar, popal, palmar, sabana, bosques tropicales 
húmedos, subhúmedos y pastizales (Torres-Colín 2004). 

Los grupos étnicos prevalecientes en la región son: mestizos y afromestizos 
para los tres distritos administrativos; además zapotecos en el distrito de Pochutla, 
mixtecos en el distrito de Jamiltepec y chatinos en el distrito de Juquila. En los 
productores de guajolotes de traspatio de estos grupos se llevaron a cabo las 
entrevistas.  

Se entrevistaron 768 productores mayores de 18 años, utilizando un 
cuestionario de 52 preguntas, previamente elaborado. Las preguntas 
comprendidas en el cuestionario abarcaron temas relacionados con la descripción 
fenotípica de las aves, sus parámetros productivos, aprovechamiento o venta y el 
costo de crianza. Las comunidades y familias a las que se les aplicó el 
cuestionario, fueron elegidas al azar dentro del área de estudio; los datos se 
analizaron usando el programa de computadora SAS (SAS 1997) para calcular 
frecuencia de distribución y estadística descriptiva. 

Las variables reproductivas fertilidad de huevos incubados  se calculó a 
partir de los huevos en el nido que fueron retirados durante el proceso de 
desarrollo embrionario por que el productor determinó que no tenían embrión y la 
eclosión de huevos fértiles se consideró la diferencia entre el  número de huevos 
con embrión menos el número de pavipollos que eclosionaron. 

 

Resultados y Discusión 

Características fenotípicas  

Debido a las características de la producción de traspatio en la costa de 
Oaxaca, en donde la mayoría de los guajolotes permanecen en condiciones de 
semi pastoreo y no confinados, únicamente fue posible considerar para el fenotipo 
el color de las plumas y de la piel de los tarsos, características determinadas en 
los guajolotes observados al momento de la entrevista. 

Se observó variabilidad en el color de las plumas. Se detectaron colores 
puros y combinaciones de dos o más colores; sin embargo, para efecto del 



presente estudio únicamente se consideraron los colores: negro, blanco, gris, café, 
amarillo y rojo, así como las combinaciones de estos (Cuadro 1). Mallia (1999) 
describió que los productores de traspatio indios o criollos de América Central, 
poseen guajolotes de color negro o bronce principalmente, pero reporta la 
presencia de otros colores como rojo, amarillo, gris y otras variedades y 
combinaciones de color. Aparentemente, las variedades raras de colores que se 
presentan en el traspatio mexicano, constituyen combinaciones de genes 
provenientes de poblaciones de guajolotes con diferentes grados de aislamiento 
reproductivo y genético (Sponenberg et al. 2005). Mallia (1998) al elaborar un 
estudio con los guajolotes de traspatio en Oaxaca y Quintana Roo, describió la 
presencia de color de plumas negro, amarillo y blanco en colores puros sin color 
metálico en el plumaje; así como la combinación de café, blanco y negro; 
adicionalmente, reportó que en Oaxaca, cerca del 40 % de los guajolotes son 
negros, del 35 al 40 % cafés y 20 a 25 % blancos, amarillentos o de colores 
mezclados. En el estado de Veracruz, Aquino et al. (2003) reportaron la 
prevalencia (75.9 %) de guajolotes de dos o más colores, seguidos por el color 
negro, blanco y café rojizo.  En el año 2000 The American Livestock Breeds 
Conservancy y The Society for the Preservation of Poultry Antiquities compilaron 
los resultados del censo de guajolotes domésticos en Estados Unidos de América; 
en él reportaron 22 razas de guajolotes con fenotipos diferentes, todas ellas 
consideradas como raras (Sponenberg et al. 2000). 

 

Cuadro 1. Frecuencia de color de plumas observadas en guajolotes de 
traspatio en la región de la Costa de Oaxaca, México. 

 Frecuencia1 Porcentaje 

Negro 152 29.2 
Café 12 2.4 
Gris 9 1.9 
Blanco 8 1.6 
Rojo 2 0.5 

Blanco / negro 157 30.3 
Negro / café 28 5.4 
Blanco / café 24 4.7 
Negro / gris 16 3.2 
Blanco / gris 14 2.7 
Negro / amarillo 5 1.0 
Café / amarillo 1 0.3 
Blanco / rojo 1 0.3 

Blanco / negro / café 47 9.2 
Blanco / gris / negro 23 4.5 
Blanco / gris / café 7 1.4 
Negro / gris / café 5 1.0 
Blanco / rojo / gris 1 0.3 

Total 512 99.9 
1
Guajolotes en los que se logró caracterizar el color de pluma. 



 

En México no existen estudios de caracterización fenotípica de las razas del 
guajolote nativo, por lo tanto este tipo de estudios son importantes al generar la 
primera información acerca de algunas de estas características. El color de la piel 
en los tarsos es uno de los criterios que se consideran. En el presente trabajo 
además de los colores blanco, amarillo y negro, se observaron los colores rosa, 
café y gris (Cuadro 2). En gallinas criollas se reportó que el color predominante en 
el tarso es amarillo, seguido por los colores negro, rosado, rojo y verde (Duguma 
2006; Pérez et al. 2004; Missohou et al. 1998)  

 

 

Cuadro 2. Frecuencia de color de la piel del tarso en guajolotes 
de traspatio en la región de la Costa de Oaxaca, México. 

 Frecuencia1 Porcentaje 

Blanco 252 49.2 

Rosa 74 14.5 

Gris 67 13.1 

Negro 59 11.5 

Amarillo 43 8.4 

Café 17 3.3 

Total 512 100 

1
Guajolotes en los que se logró caracterizar el color de la piel del tarso. 

 

 

Una característica que los productores relacionan con el color del plumaje 
de las guajolotas, es la coloración externa del huevo; la principal variación está en 
el color de las “motas”; sin embargo, también se reportan variaciones en el color 
del cascarón y en la presencia o ausencia de las motas (Cuadro 3). La información 
reportada en el presente trabajo contradice la información de Mallia (1998) quien 
afirma que todos los huevos son color pardo pálido. Sahagún (1979) describe que 
los guajolotes que encontraron los españoles durante la conquista ponían huevos 
blancos, rojos, negros y pardos. En gallinas de postura nativas prevalece el color 
café / café oscuro en relación aproximada de 2:1 respecto a los huevos color café 
claro (Parmar et al. 2006). 

 

 

 

 



Cuadro 3. Color del huevo de guajolota de traspatio en la región de la Costa 
de Oaxaca, México.  

 Frecuencia Porcentaje 

Rojo con motas café 431 56.1 
Blanco con motas café 133 17.5 
Blanco con motas negro 68 8.8 
Blanco sin motas 41 5.3 
Rojo sin motas 41 5.3 
Amarillo con motas negro 20 2.6 
Blanco con motas gris 20 2.6 
Negro con motas gris 14 1.8 

Total 768 100 

 

Parámetros productivos 

Para las condiciones estudiadas, los parámetros productivos pueden ser 
muy variables; sin embargo, con base en la información obtenida a partir de los 
productores se han estimado algunos parámetros productivos que pueden ser 
útiles como referencia para estudios posteriores (Cuadro 4). Mallia (1999) reporta 
que para guajolotes de traspatio en Guatemala y Honduras, el peso promedio de 
los machos es de 11 a 13 kg y de las hembras 5.9 a 7.2 kg, y que en ocasiones la 
mortalidad de una parvada puede ser completa debido a brotes de enfermedad. 
The Nacional Academy of Sciences (1991) en una descripción del “pavo criollo” de 
México señala que su talla máxima es menor que la mitad de la talla de las razas 
mejoradas, los machos pesan de 5 a 8 kg y las hembras 3 a 4 kg, en esta 
referencia, el peso es menor al reportado en el presente trabajo. 

En un experimento donde se comparó el sistema de explotación intensivo y 
semi pastoreo para guajolotes blancos y bronceados, Piña (1983) reportó que los 
guajolotes en semi pastoreo presentan menor mortalidad total; así como mayor 
peso final, kilogramos de carne producidos, respecto a los guajolotes criados en 
condiciones intensivas; similares resultados reportaron Parkhurst y Mountney 
(1987). En un experimento con guajolotes de seis meses de edad sin 
caracterización genética y sometidos a confinamiento por 70 d con alimentación 
basada en concentrado, Calderón et al. (2002) observaron un incremento de peso 
durante el experimento de 2.4 kg. 

Lugo (1975) reportó que la mortalidad total promedio de guajolotes en 
condiciones industriales fue 12.77 %, la edad promedio de venta 22 semanas, el 
peso promedio de venta varía entre 6.5 kg y 7.6 kg para razas ligeras y medianas, 
respectivamente. Por su parte Díaz (1976) menciona que en México, la engorda 
industrial de guajolotes tiene una duración de 20 a 28 semanas para obtener un 
peso vivo de 7a 9 kg en las hembras y 10 a 16 kg en los machos. El peso de venta 
de guajolotes de traspatio en Oaxaca y Quintana Roo es de 5.5 a 7.4 kg para 
hembras y 6.9 a  9.2 kg para machos,  a pesar de que son capaces de llegar a un 
peso de 11.5 a 12.9 kg (Mallia, 1998). Faroq et al. (2000), reportaron reducción (P 
> 0.01) en la mortalidad y la morbilidad en producciones avícolas de traspatio, 
después de una adecuada capacitación a las amas de casa y responsables de 



dichas unidades de producción; la mortalidad total en sistemas de traspatio puede 
ser cercana al 24 %. 

La deficiencia nutricional repercute en la producción y determina la duración 
del período entre el nacimiento y el peso de mercado (Díaz, 1976). La elevada 
edad promedio de venta, relacionado con los bajos pesos y alta conversión 
alimenticia, indican que los aportes nutritivos son insuficientes, principalmente en 
aminoácidos limitantes (Bixler, 1968). 

 

 

Cuadro 4. Parámetros productivos del guajolote de traspatio en la región de la 
Costa de Oaxaca, México. 

 Macho SD Hembra SD 

Edad1 promedio a la venta (años) 1.2 ± 0.5 1.2 ± 0.5 

Peso2 promedio a la venta (kg) 9.4 ± 1.8 7.2 ± 0.6 

Mortalidad total3 (%) 50 ± 23.0 50 ± 23.0 
1 
A pesar que los productores señalan que a mayor edad del animal, mejora la calidad y gusto de 

la carne; es poco frecuente que se lleve a los animales a edad y peso adulto. 

2
 El peso final es muy variable, debido a los fenotipos existentes en la zona, la alimentación y 

edad de sacrificio. 

3
 Se consideró cualquier causa de muerte distinta al sacrificio para consumo. 

 

 

Los guajolotes criollos muestran un comportamiento reproductivo 
estacional; la época reproductiva ocurre durante los días largos (abril a junio); 
alcanzan la madurez sexual entre los seis y nueve meses de edad y en regiones 
tropicales pueden poner mas de 20 huevos pequeños (National Academic of 
Science, 1991). Es posible que los guajolotes nativos de México y Estados Unidos 
de Norteamérica, tengan períodos largos de postura y con ello, se puedan 
obtener, al igual que con los guajolotes silvestres, 10 a 25 huevos antes que la 
guajolota se disponga a incubarlos (Sharp, 1989). Mallia (1998; 1999) reportó que 
para guajolotes de traspatio la relación macho:hembra es de 1:3 - 5, información 
similar a la obtenida en el presente trabajo. Ramos (1966) describió que para 
guajolotes de la raza Gigante Bronceado, criado en el Valle de México, el 
porcentaje de incubabilidad  es de 42.1 y la fertilidad de 76.4 %; para la raza 
Beltsville de 50.5 % y 74.3 %, respectivamente. Juárez-Caratachea y Ortiz (2001) 
en estudios de incubabilidad en aves de traspatio, reportaron una fertilidad total de 
82.4 % y 60.7 % de eclosión. Los parámetros productivos de los guajolotes de la 
Costa de Oaxaca se muestran en el Cuadro 5. 

 

 



Cuadro 5. Parámetros reproductivos del guajolote de traspatio en la región de la 
Costa de Oaxaca, México. 

 Media SD 

Relación macho:hembra 1:4.2 ± 1.6 ♀ 
Número de inseminaciones naturales antes de la ovoposición 2.3 ± 1.2 
Edad inicio de la pubertad (meses) 9.4 ± 3.2 
Número de huevos / ciclo de postura 13.0 ± 4.0 
Duración de la incubación (días) 29.7 ± 5.2 
Fertilidad total del huevo incubado (%) 76.9 ± 12.3 
Eclosión de huevo fértil (%) 85.0 ± 17.7 
Tiempo entre diferentes períodos de postura (meses) 3.2 ± 1.9 
Duración de la crianza de los pavipollos (meses) 2.7 ± 5.3 
 

Destino de la producción 

La producción de guajolote de traspatio es principalmente para 
autoconsumo, y esto es reflejo de la situación socioeconómica de los productores, 
quienes ocasionalmente venden un ave en caso de necesidad económica 
apremiante. Ofrecen sus guajolotes con los vecinos, en el mercado de la 
comunidad, o se trasladan a los poblados principales de la región para ofrecer sus 
aves, pero en desventaja con relación a los productos pecuarios procedentes de 
sistemas de producción tecnificados o semi tecnificados de otros estados. Los 
gastos que se generan en el traslado para vender los animales, rara vez son 
recuperados en el precio de venta, por lo que son absorbidos por el productor. En 
los Valles Centrales de Oaxaca, Jerez et al. (1994) reportaron que la producción 
es casi exclusiva para autoconsumo con o sin venta ocasional; mientras que los 
productores de traspatio de Yucatán destinan más del 63 % de su producción a la 
venta de animales vivos en la misma población (Rejón et al., 1996). Camacho-
Escobar et al. (2006) reportaron que 68 % de la ganadería de traspatio en la Costa 
de Oaxaca, se destina al autoconsumo, 18 % al autoconsumo con venta 
ocasional, 11 % a la venta exclusivamente, y 1 % para obsequio o para apuesta. 
Debido a lo lento del crecimiento de las aves y la alta mortalidad que se presenta, 
la extracción de guajolotes de las unidades de producción de traspatio es muy 
baja; Aquino et al. (2003) estimaron que para tres poblados del estado de 
Veracruz, la venta de guajolotes durante un año fue de 20 aves.  

Con frecuencia los productores se desplazan a la capital del estado para 
conseguir pie de cría, en un viaje de más de tres horas de duración, facilitando así 
el intercambio genético de las aves, pero incrementando su costo.  

En las comunidades rurales, es una tradición obsequiar una pareja de 
guajolotes a las personas que se van a casar, con la finalidad de comenzar la 
crianza de animales al mismo tiempo que comienza la nueva familia; o bien, se 
obsequian como agradecimiento a los padrinos de bodas y bautizos. El destino de 
la producción de guajolotes en la Costa de Oaxaca se muestra en el Cuadro 6. 
Hodges (1999) refiere que en las culturas donde la ganadería tradicional es 
importante, un valor reconocido de los animales es su uso en celebraciones como 



nacimientos, bodas o funerales; tienen un valor como ahorro y les confiere status 
social a las familias que poseen animales. 

 

Cuadro 6.  Destino de la producción del guajolote de traspatio en 
la región de la Costa de Oaxaca, México. 

 Frecuencia Porcentaje 

Autoconsumo exclusivamente 476 62.0 

Autoconsumo y venta ocasional 174 22.6 

Obsequio 57 7.4 

Venta exclusivamente 38 5.0 

Mascota 19 2.5 

Producción de huevo 4 0.5 

Total 768 100 

 

Respecto a la producción de huevo de guajolote, su uso principal es para 
incubación (80.7 %); debido a que culturalmente, se prefiere el sabor del huevo de 
gallina al de guajolota, 14.9 % de los productores destinan los huevos al 
autoconsumo y sólo 4.4 % lo utilizan para la venta. 

La producción de guajolote de traspatio está orientada principalmente a la 
obtención de carne, debido a que es un producto muy apreciado para usarse en 
ocasiones especiales; las características que más se aprecian de la carne son su 
sabor y el mayor peso de la canal, respecto a la gallina criolla e incluso al pollo de 
engorda. Al 89 %  (frecuencia de 684) de los productores entrevistados les gusta 
la carne de guajolote porque consideran que es muy palatable, que proviene de un 
animal higiénico criado en casa, que rinde mucho y por tradición (Cuadro 7). 
Calderón et al. (2002) reportaron que para consumidores de guajolote de traspatio 
en Perú, 54 productores (7 %) manifestaron que no les gusta la carne del 
guajolote porque es “dura” y poco jugosa y 31 productores (4 %) criaban 
guajolotes pero nunca han probado su carne. Mallia (1998) observó que en el sur 
de México la carne de guajolote es considerada una delicadeza gastronómica y es 
preferida sobre la carne de los híbridos comerciales de pavo producidos 
industrialmente, a pesar de que la carne del guajolote de traspatio es más seca y 
con poco sabor. 

Actualmente existe una fuerte tendencia hacia el consumo de productos 
“orgánicos” o “naturales”, aquellos que se producen sin utilizar medicamentos, 
antibióticos, hormonas, entre otros (Mandal  et al. 2006). Bajo este esquema de 
comercialización, la producción de guajolote de traspatio tiene un importante 
campo de desarrollo; además, este sistema de producción es compatible con 
zonas en las cuales las condiciones ecológicas no toleran actividades de 
agricultura y ganadería convencional (Díaz 1975). Recientemente, estudios 
realizados en Estados Unidos de Norteamérica, revelaron que existe un nicho 



comercial viable para los guajolotes criados extensivamente, debido al interés 
generado para consumir este tipo de aves (Sponenberg et al. 2005). 

 
Cuadro 7. Características atribuibles al guajolote de traspatio en la región 
de la Costa de Oaxaca, México. 

 Frecuencia Porcentaje 

Mejor sabor que otras carnes 240 31.2 
Mayor rendimiento de carne en canal 207 26.9 
Costumbre y tradición 147 19.2 
Su crianza le confiere importancia al 
productor 

59 7.7 

Ahorro familiar para ocasiones especiales 45 5.8 
Alto precio de venta 33 4.3 
Sano e higiénico 19 2.5 
Atractivo a la vista vivo y en canal 18 2.4 

Total 768 100 

 

Precio de venta y costos de producción 

La dificultad de estimar el costo de producción de un guajolote de traspatio, 
radica en que los productores no llevan registros de consumo de alimento, gastos 
directos e indirectos, no le dan valor a la mano de obra, el precio de venta del 
producto siempre es fluctuante y depende de la urgencia por vender el ave, más 
que de consideraciones de tipo financieras. Con frecuencia los guajolotes se 
alimentan con maíz y este es obtenido por el mismo productor en sus campos de 
cultivo. 

Otro factor importante que determina el precio de venta de los guajolotes, 
es la época del año. En las semanas cercanas a fiestas,  importantes para las 
comunidades de la costa de Oaxaca, la demanda y el precio del guajolote se 
incrementan. Los períodos son de Junio a Julio, debido a que se celebran las 
graduaciones escolares de los jóvenes y niños; Noviembre por la celebración del 
día de muertos y Diciembre para celebrar la navidad. En estas épocas el precio 
del guajolote puede incrementarse hasta en 250 %. Hullet et al. (2004) distinguen 
épocas determinadas por las costumbres en el consumo de pavo, en Europa para 
navidad y en los Estados Unidos de Norteamérica para el día de acción de 
gracias; esta situación hace que la producción de pavo tienda a ser estacional. En 
general, en México, en las zonas urbanas es estacional y se consume en las 
fiestas de navidad y fin de año; en el medio rural se consume en las fiestas 
tradicionales, y en el sureste del país es de consumo habitual (Díaz, 1976).  

El comercio de pavipollos y huevo de guajolota es muy limitado, por lo 
general únicamente se venden a conocidos, el huevo incubable se vende fresco y 
los pavipollos por lo general de tres meses o más de edad para poder sexarlos y 
venderlos con precio diferente. Cuando se venden son mejor cotizados los 
machos que las hembras debido a que éstos rinden mejor en canal, y las hembras 
son destinadas a la producción de huevo fértil. Contrariamente a lo encontrado en 



el presente trabajo, Mopate y Lony (1999) reportaron que el precio de los gallos y 
los pollos es 20 % y 26 % menor que el precio de las gallinas de postura. El color 
de los guajolotes puede ser determinante para el precio final de venta; los colores 
negro y blanco son los más cotizados; similar comportamiento tiene el mercado de 
aves en Etiopía (Tadelle et al. 2003). 

Los guajolotes comúnmente se comercializan como animales vivos, 
directamente en el sitio de producción o eventualmente en los mercados de las 
ciudades cercanas; Lugo (1975) refiere que el precio por kilogramo de guajolote 
en pie es de $2.3 USD, lo cual es cercano al precio de venta reportado en el 
presente trabajo (Cuadro 8).  

 
Cuadro 8. Precio promedio de venta de guajolote y su 
huevo en la región de la Costa de Oaxaca, México.  

 Media SD 

Macho adulto $ 31.3 USD ± 10.9 
Hembra adulta $ 19.4 USD ± 9.0 
Pavipollo $ 7.1 USD ± 2.8 
Huevo $ 0.25 USD ± 0.14 

 

Para estimar el costo de producción del guajolote de traspatio se consideró: 
el precio de un pavipollo en la comunidad donde vive el productor ($ 7.1 USD), el 
consumo diario de alimento (en kilogramos), duración de la crianza (en días) y el 
precio por kilogramo del maíz entero en la comunidad ($0.5 USD), la aplicación de 
una vacuna durante todo el ciclo ($ 1.0 USD); para estimar el costo de la mano de 
obra, se calculó que se les dedica a los guajolotes una hora de trabajo por semana 
y se considero el monto de $0.54 USD la paga por hora, esta proporción se 
calculó a partir del salario mínimo para un trabajador en México y se relacionó con 
la edad promedio del sacrifico (en semanas). Debido a la falta casi completa de 
instalaciones y de otro tipo de manejo, no se consideraron dentro de los costos. La 
fórmula para estimar el costo queda de la siguiente manera: 

CP = PP + (CDA*PA*DC) + VC + (CHT*DC) 

 

donde: 

CP = Costo de producción 

PP = Precio del pavipollo 

CDA = Consumo diario de alimento 

PA = Precio del alimento 

DC = Duración de la crianza 

CV = Costo de la vacunación 

CHT = Costo de las horas de trabajo. 



 

Usando la fórmula anterior el costo de producción de los guajolotes machos 
fue de $ 105.9 USD y el de las hembras de $ 104.4 USD; considerando el valor de 
venta promedio, existe un déficit de $ 74.6 y $ 93.0 USD en el precio de 
comercialización de guajolotes machos y hembras, respectivamente. Azharul et al. 
(2005), reportaron que el costo de producción depende principalmente del precio 
del alimento; para el caso del presente trabajo este precio puede estar 
sobreestimado, debido a que con frecuencia los mismos productores obtienen el 
grano de sus cosechas y se estimó un precio de venta del grano con precio al 
menudeo en la localidad, además de la tendencia que tienen los productores de 
traspatio a exagerar el consumo de alimento y precio final del ave. En general, 
estimar costos de producción es complicado por la variedad de factores que hay 
que considerar y lo variables de los precios (Hulet et al. 2004). Missohou et al. 
(2002) mencionaron que en el sistema de producción avícola rural de Senegal, en 
donde las aves no son suplementadas y únicamente se alimentan con lo que 
recogen del suelo, con escasa vacunación e instalaciones, los costos de 
producción son muy bajos, casi nulos; sin embargo, no considera el precio de las 
aves, la mano de obra ni la mortalidad. 

Bixler (1968) al comparar el costo de alimentación de guajolotes 
alimentados en pastoreo, con otras aves alimentadas con concentrado, reporta 
una diferencia de 28 % menos en el costo de alimentación por kg de pavo 
obtenido y 34 % menos por ave alimentada en pastoreo respecto a los 
alimentados con concentrado. En canal el guajolote de traspatio rinde 10 % menos 
que los pavos industriales de igual peso (Bravo, 1976). Galicia et al. (2001) al 
hacer un comparativo del sistema de producción de guajolotes en pastoreo y 
confinados, reportaron que el costo de producción para los guajolotes en pastoreo 
es 3.5 % mayor que los guajolotes confinados; sin embargo, al realizar un análisis 
de costo/beneficio se obtiene una utilidad 55 % mayor en los guajolotes de 
pastoreo, respecto a los confinados. Piña (1993) al comparar la crianza de 1,000 
guajolotes blancos y bronceados en confinamiento o semi pastoreo, reportó que 
los guajolotes en semi pastoreo produjeron 1,864.2 kg más de carne, con un costo 
de producción menor en $0.63 USD y $5.6 USD más por ave vendida respecto a 
los guajolotes criados en confinamiento. Similares resultados reportaron Parkhurst 
y Mountney (1987); lo anterior se confirmó por Mbanasor y Sampson (2004) 
quienes realizaron un análisis de las determinantes socio-económicas de la 
producción de guajolotes entre los soldados de Nigeria y determinaron que los 
sistemas de traspatio son viables como empresas productivas. Cuca y Ávila (1980) 
estimaron que la ganancia económica por guajolote criado en semi pastoreo fue 
de $12.5 USD. 

 

Conclusiones 
En los guajolotes criollos existe una gran variedad de fenotipos, los cuales 

no han sido adecuadamente estudiados y no se conoce su relación genética y sus 
parámetros productivos. 



Los parámetros productivos y reproductivos en los guajolotes de traspatio 
son menores que los reportados para la especie en condiciones industriales; sin 
embargo, existe un gran potencial de mejoría debido a que, aún en éstas 
condiciones, se superan muchos de los parámetros reportados en condiciones 
similares. 

La producción de guajolote en traspatio es esencialmente para 
autoconsumo, si se mejora la productividad, es posible que se incremente la venta 
ocasional y se mejoren los ingresos de las familias productoras. 

Es una especie que tiene buena aceptación por su sabor y rendimiento en 
canal; pero es necesario reducir los costos de alimentación y el tiempo de crianza 
para lograr una producción rentable. 
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